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Eccellenze, 



•Addì 16 del novembre 1866 il Sacerdote Don Carlo Baraggione, coli" opera 
dell'usciere Regalli, faceva citare innanzi al Tribunale civile di Novara 

11 Sacerdote Don Carlo Gerolamo Magistris, acciocché si dichiarasse: 

« 1° Non essere spettato, nè spettare ad esso Sacerdote Magistris il diritto 
c di esercitare le funzioni spettanti al parroco di S. Matteo nella chiesa di 
« S. Marco di qXiesta città (di Novara); 

« 2° Doversi perciò il medesimo inibire dal continuare nel detto esercizio, 
« sotto le pene che di ragione; 

« 3° Essere lo stesso Sacerdote Magistris tenuto di dar conto all'instante 
(Don Carlo Baraggione) di tutti i proventi parrocchiali da lui percetti dal 
giorno 5 corrente mese in avanti , sotto pena di caricamento, colle spese. » 
A sostegno di siffatte dimande il Baraggione asseriva, come fino dalli 

12 dicembre 1861 affidato avesse al Magistris il temporaneo mandato di 
disimpegnare in vece sua gli ufficii inerenti alla parrocchia, e come, essendo 
stata soppressa la Congregazione degli Oblati dei SS. Gaudenzio e Carlo in 
Novara, di cui lo stesso Magistris era membro, egli avesse revocato, per 
atto del tre ridetto novembre 1866, l' esercizio del mandato in discorso, da 
ritenersi scaduto con tutto il successivo giorno quattro. 

Ma, appena comparso in causa il Magistris, stimò il Baraggione migliore 
consiglio lo starsene zitto. E così tanto si tacque, che l'istanza andossene perenta. 
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Erano già trascorsi quattro anni , quando Magistris, con molto stupore di 
ogni ordine di cittadini, si vedeva di nuovo citato davanti lo stesso Tribunale 
per rispondere formalmente allo stesse domande (»). 

Non ammettere le allegazioni avversarie; — spettare esclusivamente a 
Magistris la qualità di parroco dei Santi Matteo e Marco; — non avere mai 
accettata da Baraggione veruna procura al riguardo ; — non essersi tampoco 
in alcun tempo da costui esercitati gli ufficii parrocchiali, anche perchè, 
quale possessore del Beneficio di S. Matteo, ha meramento il titolo onorifico 
di parroco di S. Matteo in San Marco, senza chiesa e senza anime da curare: 
— dedurre a prova testimoniale il possesso oltretrentennario o legittimo, in 
cui trovasi la Congregazione degli Oblati, del diritto di piena parrocchialità 
in S. Marco ; — ed esibirò infine parecchi documenti in appoggio della chiesta 
assoluzione dalle domande dell'attore, o quanto meno dall'osservanza del 
giudizio: — era il sistema difensivo del convenuto. 

Contrapporre altri documenti ; — contostare gli asserti di esso convenato; — 
resistere all'ammessione dell'offerta prova per testimonii; — mantenere le proprie 
affermative; — ed articolare per giunta un'interrogatorio: — erano sostan- 
zialmente i mezzi adoperati dall'attore per combattere quelli del convenuto. 

Cotesto interrogatorio è concepito così: 

« Se sia o non vero, che nel dicembre 1SG1, in seguito alla instituzionc 
« canonica ed alla immissione in possesso dell'attore nella qualità di Parroco 

• di S. Matteo in San Marco, questi faceva a lui, che la accettava, delegazione 
«di rappresentarlo in tutti gli ufficii inerenti alla Parrocchia, della quale 
« era stato investito » . 

Si addimandava tosto dal Magistris il rigetto di tale interrogatorio. Ma 
il Tribunale, eccitato dal suo Presidente a risolvere il relativo incidente, 
per sentenza del 13 aprile 1871 secondava le conclusioni spiegate sul parti- 
colare da Baraggione, disponeva cioè in questi precisi termini: 

• Reietta ogni istanza ed eccezione in contrario, 

« Ammette prima, ed avanti ogni cosa, l' interrogatorio dall' attore dedotto 

• in comparsa 25 febbraio prossimo passato e sovra tenorizzato; 

« Delegando l'estensore della presente per ricevere le risposte relative: 
« Spese dell'incidente, sì e come verranno dall'estensore tassate, a carico 
« del convenuto, differito le altre » . 

(i) li mondo atto di citazione è open dell' usciere Tarantola, e porta la data del 6 dicembre 1870. 
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Continua per altro a credere il signor Magistris, che per somigliante sentenza 
siano stati vulnerati e troppo compromessi i suoi diritti di parroco e di 
convenuto, vale a dire che il Magistrato non doveva, nò poteva far luogo 
all'interrogatorio di cui è caso. E quindi ne appellò a questa Corte Eccel- 
lentissima , la quale ò oggi invitata a decidere , se, in riformazione della 
querelata sentenza, occorra di respingere l' interrogatorio medesimo per le 
ragioni seguenti: 

L Perchè la materia, in esso dedotta, ò contraddetta dai documenti in 
causa versati; 

II. Perchè pecca di inverosimiglianza assoluta; 

HI. Perchè vi osta la regola delegalus non potest subdelegare; 

IV. Perchè impinge contro le disposizioni degli articoli 1412 e 1413 
del Codice civile Albertino; 

V. Perchè al postutto si affaccia intempestivo. 

Laonde sarà nostro assunto il chiarire, a mano a mano, la verità e la 
importanza delle cinque ragioni che siamo venuti enunciando. 

§ I. 

Allo scopo di diradare le molte tenebre, che avvolgono la controversia pre- 
sente, avevamo ideato di premettere alcuni cenni storici intorno alla origine 
e intorno alle vicende della Chiesa di San Marco in Novara. Ma, consultati gli 
scrittori di maggior grido sull'argomento, trovammo che le diverse notizie 
per essi date non servivano all'uopo (*). E però, per quel tanto che può 
tornare profittevole alla soluzione della controversia medesima, è giuocoforza 
ricorrere anzitutto alle risultanze dei documenti che le Parti Itine inde 
produssero. 

Documenti del Convenuto. 

Il più vetusto di cotesti documenti risale al 1810. È un atto pubblico, 
ricevuto dal Notaio Giuseppe Piantanida, dove si certifica ( 3 ): 

(') Bianchini, Le cote rimarchevoli delia Città di Novara, pag. 62 dell'edizione dell'anno 1828, pretto 
Gerolamo Miglio in Noyara. - Mortio, Storia della Città e Diocetidi Novara, edita l'anno 1841 in Milano. 

»•», Affinchè la Corte possa essere in grado di apprezzare conTenientemente la portata giurìdica di 
quusto rogito, ci siamo recato a debito di aggiunger*, come appendice all'odierno discorso, il parere emesso 
in proposito dal rimpianto nostro amico Gioranni Pam puri, giurecoosuho distintissimo della Curi» 
Norarese. 
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Che le nobili famiglie Cacciapiatti e Tornielli come patroni, l'investito prò 
tempore del beneficio denominato di San Marco , e sua Eminenza il Cardinale 
Morozzo, nella qualità di Vescovo della diocesi di Novara, cedono (dichiarandolo 
ripetutamente ai capitoli primo, nono e decimo) la Chiesa di San Marco in uso 
perpetuo alla Veneranda Congregazione degli Oblati di questa Città ; 

Che tale cessione fu fntta nell' intento, che la Chiesa venisse dagli Oblati 
officiata (così al capitolo ottavo); 

Che all'uso perpetuo, onde è parola, non si pose altro limite tranne quello 
che si lasciava in arbitrio del titolare del beneficio di San Marco (designatovi 
altronde nella parte enunciativa colla qualifica di beneficio semplice) di 
celebrarvi la messa festiva (*). 

Illimitata è la fede, che si debbe aggiustare al documento in esame; 
poiché la cessione, ivi attestata, otteneva la plenaria approvazione sia della 
Sacra Congregazione dei Cardinali per rescritto 30 settembre 1841, sia del- 
l'Economato Generale per provvidenza del 7 aprile 1842, come ben si rac- 
coglie dal prodotto atto 3 gennaio 1843, autentico Bottali. 

Ma ognuno discerne fin d'ora, che il Sacerdote Baraggione, dato e non con- 
cesso che fosse un vero parroco di San Matteo in San Marco, non potrebbe eserci- 
tare nella Chiesa di San Marco gli uffici parrocchiali senza il consentimento della 
Congregazione degli Oblati, usuaria perpetua della chiesa stessa, e per lei senza 
l'adesione del suo vicario Magistris, il quale vi si è mai sempre palesato contrario. 

Succedo l'atto di fondazione e di erezione canonica. 19 luglio 1855, del 
beneficio parrocchiale, ossia della parrocchia dei SS. Matteo e Marco. 

Nei fatti più salienti della parte narrativa vi è esposto: — che il Cardinale 
Morozzo. per atto del 9 febbraio 1820, aveva novellamente istituita nella 
Chiesa di San Marco la prebenda parrocchiale di San Matteo, già stata 
soppressa dal primo Governo italico; — che però, trasferitosi sino dal- 
l'anno 1810 la Congregazione degli Oblati in detta Chiesa di San Marco, vi 
assunse l'esercizio della parrocchialità col pieno consenso dell'Ordinario dio- 
cesano e del reverendo parroco Croce (») rapito ai viventi il 7 settembre 1845: 

(«) Veggasi il capitolo nono del mentovato rogito Pi.mtanida. 

{'•>) Uo brano d.;l testo dice: « tramlita vero. cs<ìc« db asso 1840 in dieta S. Marci Ecr'.etia Pa- 
i rochtaH, Vmeranda Congregalione Oblatorum SS. Gaudenti» et Caroli hujut pariter cintoli* {Sovaria^ . 
«rum adnexo novo dieta Congregationit Collegio, coto.cu, post trasslatiosim aktsdictam , etmerìt 
« quod cura animarum dieta Panrcia tubjectarum fuerit de fieno ntsa.su oc partecipatone tum Ordinarli. 
« tum reverendi parochi Croce esercita, ea qua par eroi tollecitudine, a dieta Veneranda Cmgrtgatwne.. » 
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— che i frutti di questa prebenda di San Matteo, annuente Regio Generali 
Economato', furono poscia assegnati in godimento ad un' Oblato, come retribu- 
zione di Vice-parroco prò tempore ; — eche, per la costituzione della dote della 
parrocchia dei SS. Matteo e Marco, bastavano gli altri beni descritti e già 
anteriormente goduti dalla Congregazione, la quale si era professata pronta 
per simile guisa ad accollarsi ogni ufficio del parrocato. 

Ed ecco perchè, nella parte statutiva, 1* attuale Vescovo Filippo dei Mar- 
chesi Gentile non dubitava di proclamarvi, che « bona omnia ac jura super 
€ memorata et descripta hunc prcecipue, immo unicum in finem assignamus 
« dieta: veneranda? Conoreoationi Oblatorum Novari.e cum onere ABITUALI 
« eidem Congregationi injuncto exercendi curam omnium animarum tam prce- 
« sentium quam FUT URARUM in territorio ejusdem paroeciae degentium ; 
« idque media opera alicujus idonei subjecti de suo gremio ab eadem Con' 
€ gregatione deligendi in suum VICARIUM Curatum; sed semper tamen 
■ proponendi et approbandi ab Ordinario prò tempore Novariw, qui Parochus 
« sacramenta omnia in dieta Ecclesia administret, divina officia, cceteraque 
• parochialia munia obeat; dantes ideircodicto PAROC1IO VICARIO prò 
« tempore, eidemque concedentes omnia insignia parochialia, et parochialem 
« ecclesiam demonstrantia cum omnibus aliis privilegiis, exemptionibus , ac 
€ prerogalivis in omnibus et per omnia, sicuti oaudent costeri Parochi et 
« Parochi ales Ecclesia hujus civitatis; citra tamen ullum privjudicium tam 
€ Coadjutoris titularis in dieta Ecclesia existentis, quam jurium nobililm 
« dd. omnium patronorum, prout maxime in supra memorato concentionum 

« INSTRUMENTO DIE! 31 OCTOBRIS 1840 RECEPTO PlANTANIDA • 

Se non che, di qui, già ben si ricava non solo la conferma della circostanza 
di fatto, stabilita dal citato rogito Piantanida, che la Chiesa di S. Marco fu 
legittimamente concessa in uso perpetuo agli Oblati, e che per conseguenza 
nessun altro dovrebbe vantarvi ingerenza di sorta infuori degli Oblati stessi 
e dell'investito del beneficio semplice di S. Marco, ma la certezza che il 
beneficio di S. Matteo aveva cessato di essere parrocchiale sino dal 1840, 
o quanto meno dal 1845; conciossiachè, decretante la Autorità ecclesiastica 
ed annuente Regio Generali Economati*, i redditi di esso fossero stati 
destinati al trattamento di un Sacerdote Oblato che vi facesse da VICE 
PARROCO. 

Di più vi ò constatato, che lo esercizio della parrocchialità abituale ed 
attuale fu commesso esclusivamente alla Congregazione degli Oblati, e che 
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alla ricostituita parrocchia si impose la nuova denominazione dei SS. Matteo 
e Marco (•), e non quella avversariamente pretesa di S. Matteo in S. Marco. 

Noi abbiamo prodotti altresì due atti di consulta ordinaria della Congre- 
gazione degli Oblati, in data l'uno del 12 febbraio 1856, l'altro del 3 aprile 1862. 

Imparasi dal primo di essi , che nel Collegio di S. Carlo presso S. Marco 
la Congregazione aveva scelto a Parroco V Oblato D. Gaudenzio Signor elli, 
e ciò dietro assenso del Vescovo, il quale vi appose il visto si approva, 
confermandolo colla propria segnatura. 

Imparasi dal secondo, che dopo il signor Signorelli, stato innalzato alla 
carica di Prevosto Generale, fu eletto a Parroco Vicario di S. Marco l'odierno 
convenuto Don Carlo Gerolamo Magistris. Ed anche quest'atto è vistato, 
approvato e sottoscritto dal Vescovo Diocesano. 

Or bene ò presumibile, per chi abbia dramma di cervello, che il Capo 
della Diocesi non avrebbe certamente mai compartita l' approvazione sua allo 
nomine del Magistris e del predecessore a Parroco Vicario di S. Marco, se 
ad altro personaggio fosso appartenuto od appartenere dovesse il diritto di 
parrocchialità, di cui disputiamo. 

Per ultimo, che le cose disposte nei due atti di consulta premenzionati 
concordino col vero, o che il Magistris sia anco in giornata V attuai* Parroco 
Vicario di S. Marco, lo si apprende dalla dichiarazione 11 giugno 1871 del 
Vicario Generalo della Diocesi di Novara Canonico D. Pietro Garga. 

La dichiarazione reca: 

« A chiunque possa spettare dichiariamo, che il molto reverendo Sacerdote 
€ Oblato Don Carlo Gerolamo Magistris, attuale Parroco Vicario di S. Marco 
« di questa città, vi fu eletto o nominato a tale ufficio con atto di consulta 

• ordinaria della Congregazione degli Oblati dei SS. Gaudenzio e Carlo il 

• 3 aprile 1862 in surrogazione del molto reverendo Oblato Don Gaudenzio 
« Signorelli, il quale vi esercitò costantemente le relative funzioni parrocchiali 
« fino alla accennata epoca del 3 aprile 1862 in forza di altro atto di consulta 
« ordinaria della Congregazione medesima del 12 febbraio 1856 ; echeamendue 

(«) In una vecchia lapide, che sui tuttodì infissa nell'interno della cupola della Chiesa, si legge 
invece: c D. 0. M. et SS. Paolo Ap. et Marco Ev. » 
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• cotesti atti di consulta ordinaria e di nomina furono regolarmente approvati 
« da S. E. Monsignor Vescovo di questa Diocesi Novarese. E per fede ecc. » . 

Documenti dell'Attore. 

Sono due. 

L'uno di essi ci svola, che, per decreto 1* ottobre 1861 del Provicario 
Generale D. Pietro Garga, fu conferita all'attore la instituzione o collazione 
canonica nel beneficio parrocchiale di S. Matteo in S. Marco, o meglio in 
« perpetuo beneficio ecclesiastico parochiali sub Mulo S. Matthei nunc translato 

• in parochiali ecclesia S. Marci huius civitalis » . 

L' altro poi assecura, che glie ne fu accordata la immissione in possesso, 
il 31 novembre dello stesso anno 1861, dal Regio Economato Apostolico. 

Il perchè a primo aspetto parebbe, che nella Chiesa di S. Marco siasi 
ordinata e compiuta T instituzione di due distinte Parrocchie e di due corrispon- 
denti beneficii parrocchiali, sotto il titolo dei Santi Matteo e Marco, e di 
S. Matteo in S. Marco. 

Ma ciò sarebbe incompatibile colle prescrizioni dei sacri canoni, nò mai 
dovrebbe congetturarsi. 

Diffatti il Cardinale De-Luca , al libro XII 0 de parochis, disquisizione XIV*. 
numero 6, pagina 320 dell'edizione veneta del 1734, ci insegna, che « quatenus 
c igitur pertinet ad dicium punctum, dicebant scribentes prò Dominico, quod 
« licet regulariter non dentur plures Rectores ( 7 ) unius Ecclesia?, ne detur 

• M0N8TRUM PLURIUM CAP1TUM IN UNO CORPORE, SEU NE DENTUR PLURES VIRI 

« unius mulieris; attamen non implicai, ut formalis seu intellectualis unica 
« persona Rectoris resideat in pluribus personis materialibus (e quindi è 
« sempre la sola persona del parroco o rettore), qui tamquam per speciem 
« CoUegii efformet unicum corpus reprasenlativum Rectorxs . . . » . 

Identici sono gli insegnamenti del D' A vino, il quale, dopo avere annunciato, 
che, secondo le teoriche canoniche, l'unione dei beneficii si opera principalmente 

( 7 ) La Chiesa dà ai parroci LI titolo di ecclttiarwn paròchialivm rbctoms. V. D'Arino .Enciclopedia 
dell' Eccleticutico, alla Tooe parroco, pag. 690; — De Luca allo stesso libra de ponchi* ; — Lucio Ferraris, 
Prompta BMiotheca canonica ecc., alla tocì parochia, parochiali, parochionut, ìi* 14, 18 e 19; — Van 
Espen, Jurit ecclesiattici mni oeri i ecc., pars 1, lit. 24. cap. 3. W. 9; e para i, tit. 29, cap. 3, N. 14; — 
Sabelli, Summa d,t*r*om tractatuum. tom. 1, S 6, decima. N. 3. 
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in tre maniere, soggiunge: « Si fa una terza unione, quando nessuna delle 
« due chiese rimane soggetta all'altra, nè costituiscono un corpo solo, ma 
« tutte e due sono bensì unite, ma ciascuna ritiene il suo titolo e il suo grado 
• di onore, e solamente sono governate da un solo Rettore. In questo caso 
« rimangono due benefizii distinti ; esempigrazia due distinti vescovati, quan- 
« tunquo sia uno il Vescovo dell' una e unione si 

« chiama ceque prindpaliter ( B ) » . 

Sarà, adunque, l'una dello due: — o che Baraggione e Magistris, ferme 
le rispettive prebende, hanno veste ed incarico di esercitare collegialmente 
ed alternativamente il parrocato in San Marco, ovvero che, se uno è il solo 
e legittimo parroco, l'altro non ne possiede che il titolo meramente onorifico. 

La prima di queste ipotesi si dilegua, issofatto, al semplice raffronto dei 
varii documenti stati fin qui disaminati. 

Per verità, il rogito Piantanida del 1840 non lascia il benché menomo 
dubbio, che la Chiesa di San Marco fu concessa in uso perpetuo alla Con- 
gregazione degli Oblati. La concessione è rinfrancata dall'atto di instituzione 
canonica del 1855, dove si ricostituisce eziandio la parrocchia dei SS. Matteo 
e Marco, affidandone le parrocchialità abituale ed attuale alla Congregazione 
medesima; nè vi si riscontra riserva alcuna a prò di altro parroco qualsiasi, 
salvo dei patroni e del coadiutore titolare. Parimente e Dell' istituzione ca- 
nonica, e nell'atto di presa di possesso del beneficio parrocchiale di San Matteo 
in San Marco, non si provvede, riguardo al signor Baraggione, per qualsiasi 
partecipazione aWesercizio delle funzioni parrocchiali, delle quali anzi non si 
fa tampoco il più piccolo motto. 

Se dunque il parroco {formalis seu inteUectualis), vuole essere uno solo, 
rimane da analizzarsi la seconda ipotesi, da vedersi, cioè, chi lo sia fra i due 
contendenti. 

Checché ne sentano i primi Giudici, noi perduriamo nell' opinare, che il 
vero ed esclusivo parroco si è il signor Magistris. Nè inconchiudenti nè frivoli 
sono i motivi, che ci indussero a preferire questa opinione. 

(») D'Atìqo op. e toc. cìt. p»g. 690. 
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Così la pensiamo, perchè 1' atto di insti tuzione canonica del 1861 non 
assegna a Baraggione (al preteso parroco di San Matteo in San Marco) 
un numero qualunque di anime da dirigere, e non lo investe della ordinaria 
podestà di amministrare i sacramenti. Nò diversamente doveva avvenire, dal 
momento che questa podestà e quelle anime erano già state per contrario 
ascritte integralmente alla Congregazione degli Oblati, c per essa al suo 
Parroco- Vicario mercè la instituzione canonica del 1855 . . . .; « cum onere 
« abituali eidem Congregalioni injuncto exbrcendi curam OMNIUM ani- 

« MA RUM TAM PR/ESENTTUM QUAM FUTURARUM IN TERRITORIO BJUSDEM PARCECLE 

« deobntium qui Parochus sacramenta omnia in dieta Ecclesia ADMI- 

« nistret, divina ufficia cwteraquce parochialia tnunera obeat. » 

Così la pensiamo, perchè i trattanti di discipline ecclesiastiche, fra i quali il 
D'Avino, appoggiati alla comune estimazione dei Dottori e alle varie decisioni 
della Sacra Rota e delle altre Congregazioni romane, sono unanimi nel ripetere, 
che c appartiene oM'essenza del parrocato l'officio di procurare il bene spi- 
€ rituale delle anime colf amministrazione della parola di Dio e dei sacra- 
« menti; » che « è «M'essenza del parrocato, che sia un officio da esercitare 
« sopra una determinata porzione di diocesani; » e che, « quantunque nel 
« diritto antico esistessero chiese parrocchiali che non avevano addetto un 
« popolo certo, ma ove promiscuamente si amministravano i sacramenti a 
« tutti, presentemente, per le varie decisioni dei Tribunali ecclesiastici, e 
• necessario per l'essenza del vero parrocato l'assegnamento di un 
« numero determinato di anime ( 9 ). » 

Così la pensiamo, perchè tanto nell'istituzione canonica, quanto nella presa 
di possesso surriferite, non iscorgesi frase la quale alluda alla deroga della 
parrocchialità e dell'uso perpetuo della Chiesa di San Marco, che in virtù degli 
atti del 1840 e 1855 si concentrarono onninamente nella Congregazione 
degli Oblati per Decreto diretto dal Vescovo della Diocesi ( 10 ). 

Così la pensiamo, perchè il Canonico Garga, nella qualità di Vicario Ge- 
nerale, per togliere di mezzo ogni ulteriore dubbiezza circa alla spettanza 
della parrocchialità, non ha esitato palesare, colla recentissima dichiarazione 
sua dell' 11 giugno 1871, che Magistris, e non altri, è l'attuale parroco 
di San Marco. 

( 9 ) Opera e Toce sopra date. a pag. 690, colonna 2*. 

('*) II Foramiti, nella sua enciclopedia legale, al vocabolo parrocchia, farlo della dottrina dei migliori 
canonisti, propugna la test che spetta al Vescovo di procedere alla erosione dalla parroccàto. 
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E qui cado in acconcio il rammemorare, che il Garga, sottoscritto a cotesta 
dichiarazione, ò runico che potesse misurarne la portata, perchè è lo stesso 
Garga, che dieci anni prima, ossia nel 1861, aveva rilasciata l' instituzione 
canonica a vantaggio di Baraggione per il beneficio di San Matteo in 
San Marco. 

A rigore di logica, pertanto, egli è mestieri conchiudere, che Baraggione 
non possiede fuorché il titolo ad honorem di parroco di San Matteo in S. Marco, 
e la relativa prebenda, a similitudine dei Vescovi inpartibus, che sono spogli 
d'ogni giurisdizione effettiva ( n ). La quale conclusione è anche avvalorata 
dal proprio significato delle parole, che si adoperarono nella instituzione ca- 
nonica delMagistris.dappoichèvisifavelladiun^AcioNUNC TRANSLATO 
IN PAROCH1ALI ECCLESIA SANCTI MARCI; e se la Chiesa di S. Marco 
era già parrocchiale, cioè oretta in parrocchia, o provvista di prebenda 
prima che vi si trasportasse (nel 1861, nunc) il beneficio parrocchiale di 
San Matteo in S. Marco, dovrà a fior di senno inferirsi che questo beneficio 
avrà bensì il nome, non mai la sostanza del parrocato. 

Onde è, che vanamente, ed in isfregio ai prinoipii della ragione civile e del 
giure canonico, il Tribunale avrebbe ammesso l'interrogatorio, per cui si piatisce, 
risultando esso contrario ai documenti tutti della causa, ed eziandio incon- 
chiudente, perchè frustra probatur quod probatum non relevat, perchè cioè, 
se pure fosse conforme al vero il fatto della delegazione dell'esercizio delle 
funzioni parrocchiali da Baraggione a Magistris e la accettazione di questo 
ultimo, non ne sarebbe stata alterata la rispettiva posiziono giuridica delle 
parti, nè mai ne sarebbe conseguito, che il parroco di San Marco non sia 
attualmente il medesimo signor Magistris. E già le Eccellenze Vostre nella 
causa Pirinoli contro Gallo ebbero occasione di pronunciare, che non sono, 
come in concreto, ammessibili gli interrogatorii , quando, data anche per vera 
la materia in essi articolata, non possono giovare all'intento di chi li deduce 
In sostanza la dedotta delegazione non altro rivela, che il tentativo del signor 
Baraggione di contrastare al signor Magistris il pacifico attuale possesso della 
parrocchialità di S. Marco, profittando del di lui titolo ampolloso di parroco 
di San Matteo in S. Marco, e della inqualificabile, ma sterile aggiunta fattasi 



(li) V. Nuitz. Juru eccleiùutici tMtfJtfionn, N. 387. 

l») Per tenicota 83 febbraio 1865 {Giwiipmdmsa, anno III, p»g. 16). 
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nell'atto di possesso del 1861, ohe i pesi assunti da lai medesimo consistes- 
sero fra gli altri nello adempimento degli oneri inerenti alt ufficio parrocchiale. 

A questo punto, davanti al Tribunale, il signor Baraggione ci obbiettava 
primieramente, che il signor Magistris non può venir© considerato parroco 
vicario di S. Marco, perchè non sarà mai in grado di comprovare la sua insti- 
tuzione canonica e la presa di possesso del beneficio parrocchiale, nella confor- 
mità voluta dai regii decreti 26 settembre 1860, N. 2314, e 16 gennaio 
1861, N. 4608, pei beneficii parrocchiali di libera collazione. 

Sta bene. Lo confessiamo. 11 signor Magistris non sarà giammai in condizione 
di sciorinare documenti di tale fatta. Ma, e che per ciò? 

Non abbiamo forse già posto in sodo, che nel 1855 il Vescovo di Novara 
aveva esclusivamente confermata nella Congregazione degli Oblati la parroc- 
dualità abituale ed attuale della Chiesa di S. Marco, che da ben quindici 
anni andava esercitando siccome usuaria perpetua della chiesa medesima? 
E non abbiamo egualmente dimostrato, che per volere della Congregazione 
e con approvazione del? Ordinario Diocesano il Magistris fu eletto Parroco 
Vicario di S. Marco il 3 aprile 1862 in luogo del Sacerdote Oblato Signorelli, 
che per il periodo di sei anni consecutivi aveva immediatamente coperto lo 
stesso ufficio? Se così è, diremo col D' Avino, che, « rispetto alle parrocchie 
« unite a qualche capitolo, monastero, congregazione o beneficio, quantunque 
« l'intera cura sia esercitata da un Vicario perpetuo, rimanendo al capitolo^ 
« al monastero ecc. la sola cura abituale; tuttavia la libera scelta del Vicario 
< non appartiene al Vescovo: Volumus (così San Pio V nella sua costituzione 

■ Ad exequendum, posteriore di quattro anni alla pubblicazione del Concilio 
• di Trento) insuper et ita mandamus, quod dicti vicarii perpetui non ad 

■ liberam ordinariorum electionem, sed ad nommationem illorum, in quorum 
« ecclesiis unitis ponentur, cum ipso rum ordinariorum seu eorum vieariorum 
« examine et approbatione, deputentur. Per la costituzione adunque di tali 
« vicarii perpetui non si richiede il concorso, ma la semplice approvazione 
« dei Vescovi, senza esservi bisogno che sia fatta ner mezzo deerli esaminatori 
€ sinodali ("). • Replicheremo col Reinffestuel, che « nominalo Vieariorum 

(U) V. a pagina 885 dell'opera • dell» roce 0fc pio volto mentovalo. Alla pigio» 691 si aggiunge, 
che < »1 1 ori io i Capitoli , Monasteri ed altri di 111011 genere haaoo annetto etra d'anime, difmUmo 
« ad merci urla oo Vicario ci* o i» meta» recocano e mutano a. 
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« temporalium pertinet ad Rbctorem principai.em, puta ad Pr^elatum Mona- 

• stsrii cut beneficuo>i unitum est. Episcopus autem solxtmmodo ipsum admittit, 
« seu apgrobat et licentiam administrandi sacramenta, curamque animarum 

• exercendi impertitur, postquam previo examine repererit Vicaritjm idoneum; 
« NEC ULLA ALIA REQU1RITUR COLLATIO VEL INST1TUTIO. Ita 
« Nicolaus Oarcias citans declarationem sacra? Congregationis Concilii ( M ). 
E nella fattispecie la presenza dell'estremo dell' insiituzione canonica verrebbe 
quindi determinata abbastanza dall'atto di consulta ordinaria 3 aprile 1862, 
^istituzione canonica che il Vescovo conferiva validamente mediante la semplice 
approvazione sua alla nomina del Magistris a Parroco Vicario ( l5 ). 

In ordine poi all'immissione in possesso è prezzo dell'opera il considerare, 
che dal 1820 in qua, ossia da oltre cinquantanni, la Congregazione degli 
Oblati ha mai sempre fruito del pieno e pacifico possesso dei beni partico- 
larmente assegnati in dote alla prebenda parrocchiale dei Santi Matteo e 
Marco, e che perciò, coerentemente ai dettami della patria giurisprudenza, 
dovrebbe presumersi intervenuto il regio placito ( lfl ). « Cumque de facto (sono 

• frasi testuali del prodotto decreto vescovile del 1855) dieta veneranda 
t Congregalo Oblatorum Novaria? db anno 1820 ad pr^esens reperialur in 

• piena et pacifica possessione dictorum honorum, capitalis, necnon residuo? 
t respectivw dotis binorum beneficiorum eidem uti supra cessorum » . 

Del pari , senz' ombra di ragione , si insiste sulla prova del regio placito 
e della immissione in possesso rispetto al Convenuto. La immissione in 
possesso, o sia la instituziono corporale non ha altro scopo che di dare al 
beneficiato o provvisto la goldita materiale dei beni costituenti la dote del 
beneficio ( ,7 ). 

Ora per un membro di una Congregazione o Collegio, questa instituziono 
corporale sarebbe non solo supervacanea, ma legalmente impossibile ; giacché 
l'investito della piena parrocchialità essendo un corpo morale, la Congregazione 
degli Oblati, e non avendo il Parroco Vicario se non un mandato temporaneo 

Nell'opera intitolai» Jm tanonicum univertum, tom. 1, cap. 1, decret. 28. - Si reggano inoltre 
il De Luca, op. rit., libro XII, part. 3 de parochis, disc. 37, N. 37 ; il Berflrdi , De bentficiù eccUtiaitici*. 
tom. II, pag. 361 ; e la Pratica Legale part. II, tom. VI, ti t. Ili, N. 8 dell'edizione di Torino del 1830. 

( 1S ) L'epiteto r.icariu fu adoperato anche nella dichiaraziono 11 giugno 1871. per atteitare la prerogativa 
della Congregazione degli Oblati di eleggere nel proprio aeno il parroco di 8. Matteo in San Marco, 
code mandatario e rappresentante della stessa Congregazione. 

<l«, Per ria di analogia: ai attinga al IM, Giurisprodeo» cirile, tom. Ili, pag. 311, ed al Bettini, 
tom. I, part. 2, pag. 944. 

( ,T ) D' Arino, op. cit. alle voci pottetio canonico. 
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e invocabile a piacimento, s' appartiene ad essa e non ad altri il possesso dei 
beni e dei frutti stati destinati all'uopo, i quali, per l'indole collegiale dell'ente, 
vengono ognora amministrati e goduti in comune. E siccome il regio placito 
è necessario pel solo caso della immissione in possesso, ogniqualvolta cioè si 
provvede definitivamente alla vacanza del beneficio, cosi ne discende doversi 
tale formalità ravvisare inutile quando la Congregazione si fa premuroso 
debito di scegliere e deputare fra i suoi membri, e senza interruzioni, un Sacer- 
dote idoneo a disimpegnarvi il ministero parrocchiale. 

11 signor Baraggione ci obbiettava, in secondo luogo, che la qualità di 
parroco vicario nel signor Magistris si sarebbe quanto meno estinta per 
effetto della soppressione della Congregazione degli Oblati, stata pronunziata 
da questa Corte Eccellentissima per sentenza del 7 settembre 1870, nella 
causa del Seminario Vescovile di Novara ed altri contro il Demanio ed il 
Fondo per il Culto ('•). 

Non dissimuleremo l'impressione gravissima» che questo obbietto ci fece in 
sulle prime; avvegnaché, essendo inconcusso nelle materie civili che il mandato 
si estingue colla morte del mandante ( ,9 ), avrebbe realmente la Congregazione 
cessato di esistere, di essere cioè riconosciuta dalle leggi dello Stato, siccome 
ente morale. 

L'obbietto però non è legittimo, ha dell'arme proibita per il signor Barag- 
gione. 11 quale dovrebbe anzitutto addimostrare (il che non ha fatto) di avere 
qualche diritto sulla controversa parrocchialità nel caso ipotetico della ve* 
rificata vacanza del beneficio parrocchiale. Di maniera che, fingendo la peggio, 
sarebbe al Vescovo, e non a lui, che Magistris dovrebbe rendere conto del 
mandato e della sua cessazione. 

Ma fortunatamente l'evento fu preveduto nell'articolo primo, numero primo 
della legge 15 agosto 1867, N. 3848, come saggiamente ritenne la Corte 
d'appello di Firenze il 22 gennaio 1870, nella causa del Capitolo di Casti- 
glione Fiorentino, contro le Regie Finanze ed il Fondo per il Culto. — 
• Considerando ora (così la sentenza) sul merito dell'appello, e cosi in ordine 
« ai motivi primo e secondo, che a chi ben legge l'articolo primo, numero 

Giwritprudenxa , anno VII, pag. 664. È tuttora pendente il ricorso per la cassazione di tale sentenza, 
(t») Art. 2036 del Codice civile alberlino. corrispondente sii' articolo 1757 del Codice citile italiano. 
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« primo, della legge 15 agosto 1867, si pare manifesto il concetto di voler 
« sopprimervi gli enti ecclesiastici collegiali, mantenendo la parrocchialità' 

« CHE PER SUA NATURA, E PER REGOLA GENERALE È UNA, INDIVIDUA, quantunque 

€ possa essere neW esercizio diyidua. E seguendo questo concetto, dove negli 

• enfi soppressi ha trovato la parrocchialità' o la cura di anime esercitata 
« collettivamente dai membri degli enti soppressi, o sotto qualunque altra 
« forma, ha disposto che si mantengano un solo benefizio, o una quota 
« curata di massa per congrua parrocchiale; 

« Che, ciò posto, niun argomento può trarsi dalla locuzione grammaticale 
t del numero primo precitato a sostegno dell' obbietto degli appellanti, sia 
« perchè nel caso le parole salvo per quelle tra esse, naturalmente e prò- 
< priamento si riferiscono ALLE CHIESE , alle quali , non ai Capitoli (o alle 
« Congregazioni), sono legati per mistico connubio i ministri cui è deferito 
«l'ufficio parrocchiale; sia perchè, quando l'intendimento del legislatore è 
« chiaramente rivelato, non potrebbe valere a variarlo una locuzione che 
■ potesse sembrare non abbastanza precisa secondo le regole grammaticali ; 

« Che quindi è del pari inammessibile la distinzione, che gli appellanti 
« vorrebbero introdurre nel citato numero primo, pretendendo che esso riguardi 
« soltanto le chiese in cui la cura d* anime non è legata ad una canonica erezione 
« di beneficio ; imperocché, ove la legge non fa distinzione, niuno può per- 
« mettersi di farne: d'altra parte l'assunto degli appellanti a questo riguardo 

• non regge dal momento che le stesse parole — salvo un solo beneficio curato, 

Ouna auota curata di massa — in relaziono all' espressione generica — 
€ aventi cura cf anime — dimostrano che qualunque fosse la forma della 

« CURA D'ANIME E LA NATURA DELLA RETRIBUZIONE CORRISPONDENTE, TUTTO 

• ERA STATO PREVEDUTO (»•) ». 

Non è adunque infondata l' accusa, per noi mossa contro la sentenza del 
Tribunale Novarese, di avere ammessa la prova di un interrogatorio, smentito 
già dalle carte in giudizio deposte (*'), e sotto ogni rispetto inconchiudente. 



(*°) Giurisprudenza, anno VII, pag. 138. — La Corte d'appello di Napoli con sentenze 22 novembre 
e SI dicembre 18R9 nelle caute contro Collegiata di S. Michele in Marcianise, • contro Collegiata di Flumeri , 
ha pur essa sanzionata la massima, che « è colpita di soppressione per la logge 15 agoeto 1867, salvo 
« per un solo beneficio o una quota curata di massa per congrua parrocchiale, una chiesa collegiata. 
« i cui membri abbiano tutti cura d'anime. » (Gazz. del Proo., anno IV, pag. 521, 567). 

V. Decisione conforme della Corte d'appello di Genova 24 maggio 1867 (Giurùprudensa, annoV. 
P*g. 342). 
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§ LI. 

Abbiamo pure accusato lo interrogatorio di inverosimiglianza assoluta, e 
sempro con fondamento. 

Imperocché il contesto dell'interrogatorio medesimo, elio qui produciamo 
una seconda volta, porta: « Se sia o non vero che nel DICEMBRE 1SG1, in 
« seguito alla instituzione canonica ed alla immissione in possesso dell'attore 

• nella qualità di parroco di S. Malico in S. Marco, questi faceva a lui, che 
« la accettava, delegazione di rappresentarlo in tulli gli ufficii inerenti alla 
« parrocchia, della quale era slato investilo » ,* si rapporta cioè ad un'epoca, 
in cui la parrocchia stessa era già tenuta e amministrata dall' Oblato Signorelli. 
La quale cosa è resa costante e dalla dichiarazione 11 giugno 1871 del Garga, 
e dagli atti di consulta ordinaria, che analizzammo poc'anzi 

Vi si desume infatti, che Signorelli fu Parroco di S. Marco dal 12 feb- 
braio 1850 fino al 3 aprilo 1862. Ma corno può essere egli mai verosimile > 
che Magistris, Oblato, potesse accettare da Baraggione delegazione di farla 
da parroco nel dicembre 1861, mentre lo stesso ufficio era già retto da un 
altro Oblato, dal suo collega Signorelli? Non è un Magistris che possa venire 
addebitato di un' azione cotanto stolta, cotanto ingiuriosa ! 

Nemmeno ha somiglianza di vero, che la delegazione fosse di rappresentarlo 
in tidli gli vfficii inerenti alla parrocchia, della quale era stato investito, che 
in altri termini si trattasse di delegazione dell'esercizio effettivo della parroc- 
chialità in S. Marco. Giacché nell'atto di instituzione canonica del signor 
Baraggione del 1° ottobre 18G1 stanno vergate queste solennissime frasi: 
« vacante perpetuo benefìcio ecclesiastico parochiali sub Ululo Sancti Matthei 

• NUNC (nell'anno 1861, o in quel turno) translato in parochiali ecclesia 
« Sancti Marci huius civitatis per obitum nostri quondam Sacerdotis Oblati 
t Domini Joannis Bacchetti illius ultimi et immediati possessore de die 

• decemnovi mensis martii proxime preteriti » ; e coteste frasi dinotano, 
che ancho il Bucchetti, immediato predecessore del Baraggione, non era 
fuorché parroco onorario di S. Matteo, non potendo credersi, come si è 

(il) Fu giudicato dalla Corte d'appello di Napoli il 14 maggio 1868 nella causa del Capitolo di Sarno 
contro il Demanio, che ai documenti estratti dagli archivii dei Capitoli cattedrali deve aggiualarai la 
stessa fede che a quelli di una pubblica autorità ( Giurùpnuìensa, anno VI, pag. 192). A più forte ragione 
pertanto, ai vorrà prealare credito alla dichiarazione Garga e ai due atti di consulta ordinaria , siccome 
quelli che sono convalidati dalle firme del Cancelliere della Curia Vescovile di Novara. 
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anteriormente dimostrato, che nella Chiesa di S. Marco, della quale era usuaria 
perpetua la Congregazione degli Oblati, coesistessero verso l'anno 18C1, due 
parrocchie, due benefizii parrocchiali, un Signorelli ed un Bucchetti amendue 
parroci e oblati. 

Ma fra i principii oramai inconcussi havvi pur questo, che non è ammessibile 
l'interrogatorio, la cui materia difetti d'ogni carattere di verosimigliaza ("). 

§ III. 

Dai primi Giudici fu inoltre posta in non cale la questione, se all'ammes- 
sibilità dell' interrogatorio facesse per avventura impedimento insormontabile 
l'adagio forense, « delcgalus non potest subdelegare. » 

Premettiamo, cho il parroco viene dalla dottrina comunalmente definito: 
un sacerdote, il quale, sotto la dipendenza del Vescovo, ed in forza del- 
l'ufficio a lui conferito in un dato luogo attende alla cura delle anime (**). 
D'ondo conseguita essere duplice la autorità dei parroci, propria od ordinaria: 
propria, in quanto emana direttamente dall'ufficio loro attribuito; delegata, in 
quanto sono come mandatarii del Vescovo al reggimento delle parrocchie, 
alle quali vengono destinati; — « id attieni juris Parochi habent, quod 
« Episcopus in mandato concessit ( ss ). » 

La autorità delegata dei parroci armonizza e quasi si confonde colla genesi 
dell'istituto parrocchiale. Per fermo, nei primi tempi della Chiesa, il solo 
Vescovo accudiva ai sacri ministerii nella circoscrizione del proprio limitato 
territorio. Accresciutosi dappoi il numero dei fedeli, i Vescovi principiarono 
a mandare Sacerdoti nelle campagne, acciocché vi facessero in vece loro le 
parrocchiali funzioni. Ma, vieppiù aumentandosi i seguaci di Cristo, furono 
stabilmente erette le parrocchie ("), e a ciascuna si propose un sacerdote onde 
fungesse gli ufficii divini ed esercisse cura d'anime sul popolo a lui affidato ( ,T ). 

(* 3 ) V. Sentenze 22 gennaio 1866 della Carte d'appello di Casale {Giurisprudenza, anno III, pag. 213), 
e 54 maggio 1867 drlla Corte d'appello di Genova ( Giuritprudenxa, anno V. pag. 34*2). 

Canestri, Giurisprudenza canonica e civile dei parroci tlel Piemonte, pag. 10 dell'edizione Ales- 
■andrina del 1818; — Berardi, Commentat i* in jus ecclesiasticum universum, tona. I, dissert. lf, cap. Ili, 
pag. 147 dell'edizione Torinese del 1766; — Nuitz, Suri, Canonici Instilulionet. % 483; — D'Arino. 
Enciclopedia dell'ecclesiastico, toc. parroco, pag. 684. 

(«) Nuitz, op. cit., § 485. 

(J»l Le parrocchie orano dai Greci chiamate Xtopa? e nasoixocr e d»' latini regiones, tulio*, parochias. 
I") Pateri, Trattato di diritto canonico, pag. 156; e D'Arino, Enciclopedia dell'ecclesiastico, roce parroco, 
pag. 683 e 684. 
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Sendo, impertanto, delegata la autorità dei parroci, ne deriva a fior d'evidenza, 
che essi non la possano per più ragioni suddelegare. E in primo luogo perchè, 
a detta del D'Avino , è delV essenza del parrocalo, che sia un ufficio da 
esercitarsi per obbligo. Se quindi un Sacerdote fosso deputato in modo che 
possa, ma non sia obbligato, esercitare la cura delle anime, esso non ò da 
numerarsi tra i parroci ("). 

In secondo luogo, perchè il suddelegatario potrebbe non essere dotato di 
tutte le qualità confacenti, non avere bene moratam vitam, doctrinam et 
prudenliam (*•}; ne ridonderebbe troppo pericolo al bene dello anime, ove 
se gliene lasciasse lo apprezzamento ( 30 ). 

In terzo luogo, perchè nello parrocchie v'hanno ufficii che, per insita natura, 
male si ponno da altri compiere che parroco non sia, a meno che sopraggiunga 
la pronta autorizzazione del Vescovo ( n h imperocché il solo Vescovo sia dai 
canoni stato prescelto a zelare il decoro delle parrocchie ( ,f ). 

In quarto luogo, perchè lo eccezioni , universalmento accettate in tema di 
assenza e di proibita delegazione, raffermano la regola generale ( ,3 ). 

Ed il Berardi nel suo commentario di diritto ecclesiastico universale di- 
chiara a dirittura, che codeste delegazioni sono dai Canoni riprovate e 
disdette: « Sidicas, munera per substctutum impleri posse; reponi facile polest, 
« HAS SUB3TITUTI0XE8 NON ESSE PROBATAS in beneficiis duplicibus; 
t caussasque ipsas, quare in duplicibus improbe?; tur, etiam in simplicibus 
« beneficiis exislerc; vel quia substitidus alieno nomine agens, et quasi mercede 
• conduclus, miìwrem adhiberet sollicitudinem ; vel quia redditus beneficii 
« pares esse nequeunt duobus cxhibendis administris; tei quia DECORUM 
t NON EST, eum, qui sibi jura vindicat, per se onera non ferat, et in olio 
« vivai ( s< ). » 

Orbene, nelf interrogatorio non havvi nemmeno sillaba, la quale anche 
lontanamente faccia presumere, che la delegazione del parrocato da Barag- 
li») Op. e toc. cit. pag. 690. 

(**) Nuilz, op. cit., § 491. Il Sacerdote Mtgistris non ha penuria di cosiffatte doti. Ma non sarà mai, 
certo, un eccezione accidentale che dovrà scemare l'importanza suprema della regola generale intorno 
al divieto dalla suddelegazione. 

(»0| Harenco, De beneficiti, part. 2. N. 44. 

Barardi. Commtntaria in /tu eccUitaitieum univermm, toro. I, disaert. VI, cap. IV. pag. 211. 

( M ) Berardi, Commentarla in jtu eccìetiatticvm uniwrwm, tom. II, diasert. VI, cap. I, pag. 251. 

I") V. Pateri, op. cit. in principio. — Berardi. Commentarla in jui eccfcritwltcuro unioermm, tom. II, 
diasert. VI, cap. I, pag. 292. — Canestri, op. «il., pag. 46. 

(*«) Berardi, tom. II, disnerl. VI, cap. I, pag. 287. 
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gione a Magistris sia aiata autorizzata dal Vescovo ed accettata dallo stesso 
Magistris colla debita licenza del Capo della Congregazione di cui era membro. 

Si tratta, in fondo, della prova di una delegazione , che siccome formante 
eccezione ai disposti generali e proibitivi del diritto canonico, dovrebbe risultare 
da documenti scrini, documenti che pel signor Baraggione, ove le dedotte 
cose sussistessero, sarebbero stati di facile acquisto e di pronta esibizione ; 
dappoiché il Vescovo non si sarebbe certamente ricusato di rilasciarli. 
Ovverosia, si tratta di precisare un fatto non solo biasimevole , ma condannato 
dalle leggi chiesastiche, elio è quello della delegazione della parrocchialità, 
e al cui accertamento non dovrebbe mancare la prova scritta. Perlocchè noi 
sentiamo, che il Tribunalo avrebbe dovuto arrendersi alla giurisprudenza di 
questa Corte, la quale non ha mai ammesso interrogatorii cadeuti sopra fatti 
delittuosi , quando la parte deducente può disporro di altri m^zzi di prova ("). • 

§ IV. 

Nei considerando della sentenza, caduta in appello, la delegazione, di cui 
ventiliamo, fu uguagliata al mandato. 

Ma, se così fosse, la prova del supposto mandato, anzi che da una inter- 
rogazione o da uno scritto qualsiasi, trarsi dovrebbe da un pubblico documento; 
perciocché si intendo di porre in essere un vero mandato generale ad negotia 
stato conforto nel dicembre 18G1, allorquando era ancora in osservanza il 
Codice civilo albertino, il quale agli art. 1412 e 1113 imponeva la formalità 
dell'ai pubblico, sotto pena che avesse a tenersi come non avvenuto, e 
vietava in difetta la ammessicne di verun' altra prova. 

Il mandato abbracciava (così sta detto nell'interrogatorio) TUTTI oli ufficii 

INERENTI ALLA PARROCCHIA DELLA QUALE ERA STATO (il Baraggione) INVESTITO. 

Versiamo propriamente ìd un caso consimile a quello stato risoluto dalla 
Corte di Cassazione di Torino nella causa Gavotti, Sant'Agata, Arduino, con 
sentenza 16 marzo 18G2, dove si sanzionò che l'amministrare in genere i 
beni, che alcuno possiede in un dato luogo, implica un mandato generale ad 
negotia , che non può esistere senza atto pubblico ( 36 ). 

(S5j V. Scntcnra 8 giugno 1854 nella causa Ducro» e Cra»tri contro Brano | Btttini, tom. VI, pari. 2. 
pag. £09). 
(36) Bettini, tom. IV, part. 1, pag. 270. 
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Nel foro è poi oggimai risaputo, avendolo Vostre Eccellenze più fiate deciso, 
che, trattandosi di obbligazioni, come del mandato, contratte anteriormente 
all'attivazione dei nuovi Codici italiani, l'ammessibilità delle prove è governata 
dallo leggi allora veglianti. In simile guisa decideste il 22 novembre 18G7 
nella causa Viscardi contro Botta, il 18 febbraio 1808 nella causa Rodda 
e Zublena contro Tarello, il 30 giugno stesso anno nella causa Ragozzi contro 
Righetti, Mal inverni e Speruzzola, ed il 5 ottobre successivo nella causa 
Rustichelli contro Capita (» T ). Che anzi, secondo il Delisle, è fuori di dubbio, 
che la forza prubanto degli atti si determina dalla legge vigente al tempo, 
in cui un atto si è compiuto, e che, per istabilire se una data prova sia 
ammessibile, debbesi far capo alla legge che imperava all'epoca, in cui seguiva 
la convenzione ( 3S ). È puro risaputo, che la eccezione della nullità del mandato 
può opporsi, corno noi facciamo, per la prima volta in grado di appello, nò 
è sanata dal silenzio osservato in prima istanza o che il contratto 

nullo radicalmente per mancanza di forme sostanziali, non può produrre 
alcun effetto ( 40 ). 

Ammettendo l' interrogatorio, si violarono, sotto un altro punto di vista, gli 
articoli 1412 e 1413 del Codice civile albertino; in quanto, cioè, il mandato 
o la delegazione era un atto dipendente dalla immissione in possesso del 
benefìcio di S. Matteo in S. Marco, la quale era stata stipulata il 15 di- 
cembre 1861 per atto pubblico ossia col rogito del Notaio Polastri. E tanto era 
dipendente., che senza questo il Baraggione non avrebbe sicuramente avuto 
nulla da mandare o commettere in proposito al signor Magistris. La solennità 
voluta dall'art. 1412, nelle convenzioni accessorie e dipendenti, devo adoperarsi, 
sia che tali convenzioni susseguano, sia che precedano il contratto principale 
fatto o da farsi per alto pubblico; così pronunciò la Corte Suprema di questa 
illustre Città, (piando sedeva in Milano, il 14 giugno 1SC5, nella causa Trin- 
cherò avverso Pittarelli ("). 



(37) Giurisprudenza, anno V, pop. 9», 218, 539 c 611. 
(»8) V. Dclul«, intnyrrei. juridiqu*. v 0 |. ], pap. 281 e seg. 

(3») V. seniori™ 12 p.>nna.o 18bó della Corto di Cassazione di Milano nella causa dol Demanio dello 
Sialo contro l'ex duca di Modena, Francesco V d'Austria, d' Esio ed Aliimari. (flfHiru, tom. XVII. 
pari. 1, pag. 43). 

(«0» V. sentenza 14 aposto 1870 della Corte d'appello di Torino nella causa Viola contro Cristina 
{Giurisprudenza, anno VII, pag. 629 1. 
(«i» Belimi, tom. XVII, pari. I, 392. 



§ v 



Se il Tribunale si fosso contentato di ammettere l' interrogatorio senza nulla 
dire nè direttamente, nò indirettamente, sulle conseguenze giuridiche delle 
relativo risposto affermative o negative, e riservando anzi espressamente ogni 
decisione di merito, non ci saremmo cotanto doluti della sua sentenza, perchè 
avrebbe ciò fatto a senno per illuminare la propria religione, e perchè la 
sentenza medesima sarebbe stata improntata di un'indole meramente pre- 
paratoria ("). 

Ma, pur troppo, egli s'addentrò nel merito della vertenza, avendo fra gli 
altri motivi considerato, che « a fronte di tali documenti (l'atto 1 ottobre 1861 
« autentico Maggiotti e il rogito Polaslri del 15 dicembre stesso anno) non 
« puossi certamente mettere indubbio, che l'attore rivesta la qualità di Parroco 

• di S. Matteo in S. Marco, e che a lui solo competa il diritto di esercitarne 

• le relative funzioni: — che quindi in tale sua qualità ha veste legittima 
« per rimuovere ogni ostacolo, che per avventura gli si volesse opporre al 
« libero esercizio dei diritti attribuitigli dalle autorità competenti » ; e che 

• . . . . per contro .... il convenuto, il quale pretende competere a lui esclu- 
« sivamento la qualità di Parroco di S. Marco, non avrebbe prodotto ventn 
« titolo giustificativo di tale stia pretesa » . 

Speriamo di aver giustificato a dovizia, in questa sede di appellazione, la 
fallacia e la insussistenza del disogno avversario e del criterio del Tribunale, col 
passare a minuta disamina i documenti nostri e quelli dell'attore. 

Ma, se anco non vi fossimo riusciti, risplende fulgida l'idea dell' ammessione 
intempestiva dell'interrogatorio; imperocché coli' appuntata sentenza il Tri. 
bunale stesso, nel dare tanto peso ai documenti del signor Baraggiono, avrebbe 
già virtualmente compromessa la questiono (che pure non formava parte 
dell' incidente) circa l'ammessibilità dell'articolata prova per tcstimonii, che 
tendeva a stabilire in prò del signor Magistris l'acquisto del parrocato di 
S. Marco mediante la prescrizione del trentennio, la quale involge un' eccezione 
d'indole affatto preliminare e perentoria ; — e, per soprassollo, non si sarebbe 
dato al convenuto agio sufficiente di accampare per intiero le altre maggiori 
sue difese. 

I": Decisione 90 luglio 1868 dell» Corte di causazione di Torino nella causa della Banca Nazionale 
contro Bonora [GiurùpmdtnMa , anno V, pag. 651 e le annotazioni 
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Tra le quali non è ultima, bisognando, la chiamata in causa del Capo della 
Diocesi per sapere da esso in modo sicuro chi sia tra i due pretendenti il 
vero Parroco diS. Marco ; e tanto più, che l'instituzione canonica del Baraggione 
è mutola in tutto ciò che si rapporta alla cura delle anime ed ali ammini- 
strazione dei Sacramenti, che costituiscono il munus prcccipuum del parrocato. 

Commossi dall'eloquenza di questo silenzio, avevamo già accampato in primo 
giudizio il dubbio, se, il definire quale dei due opponenti fosse stato canoni- 
camente instituito parroco effettivo di San Marco, appartenga piuttosto alla 
cognizione riservata della Autorità ecclesiastica; perciocché la prima questione 
a deciferarsi sarà ognora questa: se Baraggione fu eletto parroco in San Marco 
con cura d'anime. 

Il Tribunale tenne per la negativa, cioè, per la giurisdizione laicale. 

Noi però perseveriamo nell'affermativa, anche perchè trovammo dettata 
a cappello pel caso nostro una decisione di questo Eccellentissimo Consesso 
del 15 gennaio 1804 nella causa Castellano contro Spandre, dove, in omaggio 
agli articoli 1 e 2 della legge Siccardi 9 aprile 1850 sull'abolizione del foro 
ecclesiastico, si statuì, che « le questioni relativo alla rimozione del beneficiato 
« tanto dal temporale, quanto dallo spirituale di un beneficio ecclesiastico, sono 
« di competenza dei Tribunali chiesiastici ( 43 ). » 

E nella concreta specie l' obbiettivo del signor Baraggione si ripone, per 
lo appunto, nella rimozione del Magistris dall' esercizio spirituale della par- 
rocchialità, a pretesto della revoca di una delegazione quanto mostruosa 
altrettanto irrisibile. 

Cotesta eccezione di incompetenza, interessando l'ordino pubblico, vuole essere 
rilevata d'ufficio dalla saggezza della Corte ("). Ondechò abbiamo pretermesso 
di farne oggetto di specifica conclusione. 

Eccellenze, 

Il molto reverendo Sacerdote Don Carlo Baraggione, nel proporre la con- 
ferma della denunciata Sentenza, si atteggia ad apostolo della verità, ed in 
nome suo dimanda, alla per fine, che il Magistris risponda un sì od un no 

(* 3 ) Giuriipndenxa, unno I, p»g. 57. 

(**) V. S«ntenz» 2 febbraio 1871 della Corte di Camzione dì Torino Beli» causa Fiorito contro 
Bcrgaglio {Giuruprudtnsa, anno Vili, pag. 150). 
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sul proposito della delegazione, anche indipendentemente dal merito della 
causa. Alla per fine, egli ricomincia, una risposta , qualunque essa sia , non 
pregiudicherebbe la lite, ove la Corte desso alla Sentenza il carattere di sem- 
plice preparazione al giudicio definitivo ! 

Ma, poiché la questione, prima a sciogliersi, sta sempre nello assicurare se 
Baraggionc era effettivamente in possesso di quella certa parrocchialità, che 
gratuitamente dedusse di avere delegata a Magistris (essendo non meno 
giusto che volgare il detto nemo dal quod non habet), si offre di leggieri 
alla mento del giurisperito il concetto della opportunità di postergare la 
ammessionQ dell' interrogatorio all'accertamento di quel possesso medesimo. 

La verità è culto di pochi, è seduzione di tutti, ò guida del giusdicente. 
Non pertanto, quando può applicarsi a dovere il ripetuto assioma frusta 
probatur quod prubatum non rclevat, l'interrogatorio vuole essere ripulsato; 
giacche a nessuno è permissibile di arrecare molestia ai piatitoli e ai fun- 
zionarli dell'ordine giudiziario, mercò l'esperienza di mezzi probatorii o irri- 
levanti, o impertinenti. 

Qualunque però possa essere il responso di VV. EE., lo accoglieremo con 
grandissima osservanza. 

Avv. G. LOSTIA 



PARERE 

Vista la convenzione 31 ottobre 1810, a rogito Piantanida, passata tra 
Sua Eminenza il defunto Cardinale Morozzo, i Nobili Patroni della Chiesa 
di S. Marco in questa Città e del Beneficio semplice nella medesima eretto, 
l' investito prò tempore in allora del detto Beneficio, e la Veneranda Con- 
gregazione degli Oblati; 

Ritenuto che la convenzione stessa venne approvata dalla Sacra Congre- 
gazione dei Cardinali con Rescritto 30 settembre 1841, al quale susseguì il 
decreto di approvazione dell'Economo Generale in data 7 aprile 1842; 
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Sul quesito fattomi dalla detta Veneranda Congregazione degli Oblati — 
se a termine di tale convenzione essa Congregazione debba ritenersi come 
sola ed unica proprietaria della Chiesa, e quindi sia in diritto di impedire 
a chicchessia di funzionare nella detta Chiesa : 

Rispondo, che a mio senso la risposta affermativa non può incontrar diffi- 
coltà, massime tenendo conto del fatto, che dal 1840 in poi la detta Congre- 
gazione ebbe sempre il governo esclusivo della detta Chiesa. 

I motivi, ai quali si appoggia questo mio avviso, sono semplicissimi e si 
deducono principalmente dal tenore letteralo della detta Convenzione. 

Infatti, si raccoglie dalle premesse del contratto, che la Congregazione degli 
Oblati erasi trasferita dalla Chiesa di S. Carlo (antica parrocchia di questa 
Città) nella casa già di spettanza Baldi presso la Chiesa di S. Marco; e che 
la chiesa di S. Marco spettava al beneficio semplice sotto lo stesso titolo, 
posseduto dal chierico Cav. Giovanni Tornielli di Vergano. Parimenti dalle 
dette premesse si rileva, che per titolo ereditario il Patronato del mentovato 
Beneficio apparteneva per una metà ai Nobili Tornielli Rhò di Lozzolo e per 
l' altra metà ai Nobili coeredi Cacciapiatti. 

Finalmente dalle premesse si vede, che la Congregazione degli Oblati chie- 
deva ai Patroni la concessione dell'uso perpetuo della detta Chiesa di S. Marco. 

E passando poscia dalla narrativa a toccar della parte dispositiva della 
Convenzione, occorre avvertire, che, avendo il beneficiato, consenzienti i pa- 
troni, accolta con favore la domanda della Congregazione degli Oblati, anche 
pel motivo di provvedere almeno alla celebrazione della Messa Festiva, as- 
secondando t sentimenti religiosi degli stessi Patroni, si veniva perciò a stipulare 
in via di transazione, fra gli altri il patto 1"; col quale è detto: 

1 11 Beneficio di S. Marco cede col consenso dei Patroni la Chiesa di 
« S. Marco in uso perpetuo alla Veneranda Congregazione degli Oblati di 
• questa Città, salvo ogni diritto spettante allo stesso Beneficio ora posseduto 
« dal Reverendo Chierico Cav. Tornielli di Vergano. 

II diritto poi, spettante al Beneficiario, o per meglio dire il peso al me- 
desimo incumbente, era quello in origine di una messa quotidiana, ma non 
si adempiva dall' investito dopo che il cessato Governo Italiano aveva tolto 
al Benefìcio il giardino e le sue attinenze. 

In tale cessione i Patroni si riservarono alcuni diritti onorifici in segno 
della conservazione del Patronato; e la Congregazione degli Oblati colPar- 
ticolo VIII si obbligò, « officiando nella Chiesa, a celebrarvi o farvi celebrare una 
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« messa in ogni festa di precetto alle ore undici antimeridiane ad uno degli 
. altari, e possibilmente all' aitar maggiore, e ciò finché si trovasse gravato 
« il Beneficio della pensione riservata al Cav. Tornielli Rhò di Lozzolo pre- 
« cedente titolare. » — Inoltre la stessa Congregazione si assunse pure collo 
art. IX. — « di continuare, anche cessata tale pensione, a celebrare la Messa 
« Festiva coli' applicazione al Fondatore o Benefattori, ricevendo dal Bene- 

< fìciato per questo titolo, e per tutto compenso, 1' olemosina annua di L. 150 

< di Piemonte, salvo al Beneficiato di dirla esso medesimo qualora fosse insi- 

• gnito dell' Ordine Sacerdotale; e con dichiarazione che il Beneficiato non 

< fosse mai tenuto a questa celebrazione, neppure nel caso di soppressione 

• della Congregazione degli Oblati , ma soltanto, ove non voglia adempirla, 
t a pagare agli Oblati o al Promotore dei Legati Pii le dette lire 150 di 
a Piemonte. 

Vi sono inoltre alcune altre stipulazioni secondiaria; delle quali non oc- 
corro far cenno, perchè non hanno rapporto col quesito che mi vien fatto. 

Ciò premesso, pertanto, io ritengo, a non dubitarne, che la Congregazione 
degli Oblati, se non può dirsi veramente in senso assoluto vera proprietaria 
* della Chiesa di S. Marco, ne ha però t7 diritto di uso perpetuo, il quale non 
vi differisce nelle conseguenze, sino a che non sia questione di alienare o 
demolire lo stabile, ossia la Chiesa. 

Oltre all'uso perpetuo a favore della detta Congregazione, è detto pur anche 
all' art. Vili, che la cessione della Chiesa ad uso perpetuo della Congregazione 
degli Oblati, aveva per oggetto e facevasi perchè la Chiesa stessa venisse ad 
essere dai detti Oblati officiata. Dunque è fuori affatto di qualsivoglia ragio- 
nevole contestazione, che i Patroni in concorso del Titolare del Beneficio di 
S. Marco e di Sua Eminenza il Cardinale Morozzo, hanno ceduta la Chiesa 
' di S. Marco alla Congregazione degli Oblati, perchè ne avessero fuso in 
perpetuo e la officiassero. Se non bastano per provare ciò gli ari I ed Vili 
della Convenzione, si può far capo anche all'art. X, il quale porta: — Che 
« la Congregazione degli Oblati sia tenuta di sostenere tutte indistintamente 

• le riparazioni tanto ordinarie che straordinarie della Chiesa loro ceduta. 
« e di mantenerla decorosamente, conservando tutti gli oggetti di cui tro. 
« vavasi ornata. — 

Se pertanto la Congregazione acquistò l'uso perpetuo della Chiesa per 
officiarla, ne viene naturalissima la conseguenza, che altri non possa officiare, 
o se meglio si vuole, usare della Chiesa stessa ad eccezione del Titolare del 
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Beneficio semplice di S. Marco, quando insignito dell Ordine Sacerdotale, per 
quanto concerne limitatamente la Messa festiva (art. IX della Convenzione). 

Non veggo, che a riguardo di tale conclusione possa muoversi dubbio, e 
quindi crederei tempo gettato l' impiegare maggiori parole per meglio stabilire 
ciò che qui parai all'evidenza dimostrato. 

Conchiudo pertanto con dire, che, a mio senso, in base alla convenzione 
31 ottobre 1840, a rogito Piantanida, la Congregazione degli Oblati in questa 
città ha il diritto assoluto ed esclusivo di usare in perpetuo della Chiesa di 
S. Marco e di officiare nella Chiesa stessa; diritto questo, il quale porta per 
corollario razionale, che la Congregazione stessa può impedire ad altri di usare 
ed officiare nella Chiesa stessa, ad eccezione della facoltà riservata coli' art. IX 
all'investito del Beneficio di celebrare in detta Chiesa, personalmente, quando 
sia Sacerdote, la Messa festiva. 

Alle ragioni decisive, poi, che derivano dal suo titolo del 1840, la Con- 
gregazione degli Oblati può aggiungere anche il fatto di un possesso con* 
forme al titolo medesimo, avuto senza interruzione sino al giorno d' oggi, 
e così per oltre 25 anni. Io ritengo, che questo possesso venne continuato 
sempre senza alcuna interruzione o contraddizione ; e perciò parai, che egual- 
mente, come in diritto, la detta Congregazione si trovi ben anche appoggiata 
sul fatto di un conforme possesso, per quanto concerne T uso della Chiesa 
di S. Marco e f officiatura nella medesima. Tale ecc. 

Novara, 1° dicembre 1865. 



GIOVANNI PAMPUR1 
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